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En Bilbao, a once de abril del 2024. La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, integrada por los Magistrados arriba indicados, en el RAP 26/24 en virtud de las
facultades que le han sido dadas por la Constitucion y en nombre del Rey, ha pronunciado la siguiente SEN T
ENCIAN.°000031/2024 En el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora D.2 Ana Carmen Martinez
Ruiz, en nombre y representacion de Lorena, bajo la direccion letrada de D. Rolando Ladislao Rojo, y por la
procuradora D2 Ana Carmen Martinez Ruiz, en nombre y representacion de Gabriel, bajo la direccién letrada de
D. Roberto Oar Ibarra, contra sentencia de fecha 6 de noviembre de 2023, dictada por la Audiencia Provincial
de Bizkaia, seccion 22, en el PAB 36/22, por el delito de estafa.

Ha sido parte apelada el MINISTERIO FISCAL representado por la lima. Sra. D® Maria Miranda Fernandez y
la Acusacion particular — D. Constancio y PROVINCIA FRANCISCANA DE ARANZAZU- representada por el
procurador D. Juan Carlos Ruiz Gutierrez, y defendida por la letrada D.2 Tamara Ojeda Castafieda.

Ha sido ponente el llmo. Sr. D. Francisco de Borja Iriarte Angel, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Bizkaia, seccioén 23, dicté con fecha 6 de
noviembre de 2023 sentencia n® 090305/23 cuyos hechos probados dicen textualmente:

"Lorena, nacida el dia NUMO0O0O de 1975, a comienzos del mes de marzo de 2018, contactd con Constancio,
religioso del Convento de los Frailes Franciscanos de Bermeo, con el fin de solicitar la ayuda que prestaban a
personas con pocos recursos, en la accion que llamaban como el pan de los pobres.

Se presentd a Constancio como Andrea, mujer a la que su marido habia abandonado con 3 hijos pequefios
a su cargo y sin medios para atender a sus necesidades.

El padre Constancio tenia en el momento de los hechos 85 afios; de firmes convicciones religiosas, valoraba que
el mandato del amor le obligaba a ayudar a las personas con necesidad. Su compromiso le llevaba a fiarse de
las personas y en unién de los factores de la edad y credulidad le hacian facilmente engafiable y vulnerable.

Aprovechandose de esta vulnerabilidad que ella habia detectado desde los momentos iniciales, Lorena
comenzo a solicitar dinero al padre Constancio con promesa de devolucion, relatandole diversas necesidades
cuya urgente satisfaccion solo podria conseguirse mediante nuevas entregas de dinero, necesidades que no
eran reales pero que el padre Constancio creia, y procuraba su satisfaccion.

Para ello, Lorena llamaba por teléfono al padre y le relataba la nueva situacion por la que precisaba conseguir
dinero; el padre Constancio lo buscaba, pidiéndolo a feligreses de Bermeo bajo promesa de devolucidn, o bien
solicitandolo al ecénomo de su congregacion.

De este modo, entre marzo de 2018 y enero de 2019, Lorena consiguié del padre Constancio la entrega de
distintas cantidades de dinero en efectivo, en momentos distintos y en pagos de 5.000, 10.000 e incluso
25.000 euros, que totalizaron en enero de 2019 los 239.750 €, de los que DAa. Lorena se apropid.

Las necesidades a las que Lorena debia dar cobertura, segun su falso relato, eran, entre otras —aparte de
alimento para ella y sus hijos- de vivienda, para compra de una furgoneta con la que hacer el reparto de
pan en una
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panaderia, o bien para afrontar los gastos del sepelio de un familiar, para ayudar a una hija a salir de su vivienda
y poder asi venderla, para pagar un préstamo bancario, para un arreglo de la puerta de hierro de un caserio que
permitiria su venta. Lorena condicionaba la devolucién del dinero ya prestado a que pudiera afrontar, con el
dinero que nuevamente le diera el padre Constancio, los gastos necesarios para obtener ella dinero.

Lorena, convive en situacion asimilada al matrimonio con Gabriel, nacido el NUMO0OT de 1975, relacién que se
mantuvo entre el mes de marzo de 2018 y el mes de enero de 2019, y con posterioridad durante la instruccion
de la causa, de modo que Gabriel se beneficié directamente de las mismas cantidades econémicas percibidas
por Lorena de Constancio y por igual, dado que lo incorporaron a su patrimonio comun, derivando incluso parte
del patrimonio obtenido de esta manera ilicita, para dificultar la localizacién del mismo, al hijo menor de edad
de ambos.

El dinero que Constancio entregé a Lorena lo obtuvo de la cuenta corriente de la congregacién de los
Franciscanos de Bermeo a la que pertenece, y de diferentes vecinos de la localidad de Bermeo a los que se lo
pidid, hasta 33 personas.

Algunas de estas personas (28 ya han sido reembolsabas en las cantidades entregadas en concepto de
préstamo a Constancio. Y otras personas (5han condonado la deuda a la congregacion.

Los que han solicitado y obtenido el reintegro realizado por la Congregacion son:

(...) Las personas que entregaron dinero al Constancio con el mismo objeto, pero que no han solicitado el
reintegro a la Congregacion religiosa, condonando la deuda con ellos contraida:

(... El Constancio, dispuso ademds de 28.000,00 € del ahorro de la propia congregacién para el mismo fin.

El total de la cantidad defraudada y que constituye el perjuicio patrimonial causado a la congregacidn religiosa
Provincia Franciscana de Aranzazu.asciende a 239.750,00 €." y cuyo fallo dice:

"CONDENAMOS A Lorena, como autora responsable de un delito de estafa, ya descrito, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de PRISION DE 3 ANOS Y 11 MESES,
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO
DE LA CONDENA Y MULTA DE 6 MESES CON UNA CUOTA DIARIA DE 2 EUROS, con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas en caso de impago.

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL debera indemnizar a la congregacion religiosa Provincia Franciscana
de Aranzazu, responsable del Convento de Frailes Franciscanos de Bermeo, en la cantidad de 239.750 euros, que
devengaran el interés del articulo 576 LECivil.

Le condenamos igualmente al abono de las costas procesales, incluidas las de la acusacion particular.

CONDENAMOS A Gabriel en concepto de participe a titulo lucrativo al resarcimiento de la responsabilidad civil
en la misma cuantia establecida para Lorena y solidariamente con ella.

Y le condenamos a las costas procesales causadas como consecuencia de su declaraciéon como participe a
titulo lucrativo, incluidas las de la acusacidn particular.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos." SEGUNDO.- Contradicha resolucién
interpuso recurso de apelacion la representacion de Lorena y de Gabriel en base a los motivos que en el
correspondiente escrito se indican y que serdn objeto del fondo del recurso.

TERCERO.- Elevados los autos a esta Sala, se dio traslado de los mismos al Magistrado Ponente a los efectos
de resolver sobre celebracion de vista y, en su caso, sobre admisioén de la prueba propuesta. CUARTO.- Al no
estimarse necesaria la celebracion de vista, quedaron los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS Los de la sentencia impugnada, que se confirma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO ARECURSO DE Lorena.- Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
1.1 Por la representacion procesal de Lorena se impugna la sentencia de la Audiencia Provincial por vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia.

Parte de la premisa de que la Unica prueba de cargo es la declaracién de D. Constancio y que éste nunca pidié
la devolucion del dinero. Ademas no se ha probado que éste entregase a la recurrente mas de 10.000 € en
mayo de 2018 y pequeias entregas de 50 € a 200 €.

La sentencia no tiene en cuenta que los hechos se dividen en dos periodos y que incluso hubo una investigacién
interna de la Orden por las peticiones de dinero a los vecinos y el movimiento de cuentas. Ademas se asume
que todo el dinero se entregd a Lorena, a pesar de que los testigos manifestaron que la afirmada victima
ayudaba a terceras personas.
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Igualmente pone de manifiesto que la sentencia habla de entregas por 239.750 € cuando la cantidad por la
gue supuestamente fue engafiado ascendia a 257.800 €; en cuanto a los testigos, algunos declararon ser
conscientes de que el Constancio no les iba a devolver el dinero o que daba dinero a mucha gente.

Tampoco es prueba de nada que Gabriel comprase vehiculos en las fechas de las eventuales entregas, en tanto
lleva en el negocio de compraventa desde 2004 y el valor de los vehiculos es infimo. De igual manera nada
puede deducirse de las llamadas telefdnicas, en tanto la mayoria fueron fallidas y la mayoria se produjeron
una vez intervino la orden. 1.2 Frente a ello el MINISTERIO FISCAL interesa la desestimacion del recurso
manifestando que existe prueba de cargo que ha sido valorada de manera racional por la Audiencia Provincial.

1.3 Igualmente se opone la representacion procesal de la ACUSACION PARTICULAR manifestando que lo que
se pretende es una valoracidn de la prueba alternativa a la realizada por el Tribunal a quo. A partir de ahi, y
a la luz de la limitada revision que a esta Sala compete hace un repaso de las alegaciones para justificar la
racionalidad de la inferencia probatoria alcanzada por el Tribunal de instancia.

1.4 Tal y como dijimos en nuestra sentencia de 22 de diciembre de 2023 (ECLI:ES:TSJPV:2023:2485), a cuyos
fundamentos nos remitimos, nuestra revisién en relaciéon con la presuncién de inocencia se limita a ...la
verificacion de la validez constitucional y legal de las pruebas practicadas; la consistencia de las informaciones
aportadas para considerar suficientemente acreditados mds alld de toda duda razonable los hechos sobre los
que se funda la declaracion de existencia del delito y de participacidn del recurrente; hasta la propia evaluacién
del proceso valorativo del tribunal de instancia. Determinando, por un lado, si las razones por las que atribuye
valor a las informaciones probatorias responden a las maximas de la experiencia, a las reglas de la légica de
lo razonable y al conocimiento cientifico -vid. SSTS 227/2007,617/2013,310/2019 -. Y, por otro, si el método
valorativo empleado se ajusta a las exigencias constitucionales de completitud y de expresa identificacion en
la sentencia de los criterios de atribucion de valor con relacion, primero, a cada uno de los medios de prueba
practicados y, segundo, al cuadro probatorio observado en su conjunto (...). Un defecto grave en el método
valorativo empleado puede comportar una también grave afectacion del derecho a la presuncién de inocencia
-vid. STC 105/201.

Pardmetros bajo los cuales no puede ser considerado vulnerado dicho derecho en tanto las alegaciones
rebaten la valoracion probatoria, pero sin justificar que son contrarias a las maximas de la experiencia, a las
reglas de la Iégica de lo razonable y al conocimiento cientifico.

Por todo ello, procederia desestimar el presente motivo de recurso; sin embargo, como dice la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de enero de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:166) el compromiso con la efectividad del derecho
al recurso, sobre todo de la persona que ha resultado condenada debe llevar a resolver el presente motivo bajo
los parametros del control de la inferencia probatoria.

1.5 Tal y como hemos expuesto con extensiéon en muchas de nuestras sentencias anteriores, como, por
ejemplo, la 22 de diciembre de 2023 (ECLI:ES:TSJPV:2023:2485), la segunda instancia penal no configura un
recurso de apelacion con efecto devolutivo pleno, sino limitado, de forma que ....esta Sala de apelaciones tiene
un amplio margen de valoracion de la prueba cuando sea "a favor de reo" pero siempre teniendo en cuenta que
la valoracién realizada por el Tribunal a quo goza de las ventajas de la inmediacidn; nuestra funcién como Sala
de segunda instancia no es celebrar un nuevo juicio sobre la base de la prueba practicada en la instancia, sino
que consiste en un "juicio del juicio" en el que se valida la calidad de la inferencia probatoria ejecutada por la
Audiencia, su racionalidad, y su motivacion.

Como dijimos en nuestra sentencia de 29 de noviembre de 2019 (ECLI:ES:TSJPV:2019:2759) ...a esta Sala
Penal no le corresponde formar su personal conviccion a partir del examen de unas pruebas que no presencio
para, a partir de ella, confirmar o no la valoracion del tribunal de instancia. Lo que ha de examinar es, en primer
lugar, si la valoracidn del tribunal a quo se ha producido a partir de unas pruebas de cargo constitucionalmente
obtenidas y legalmente practicadas, y, en segundo lugar, si dicha valoracion es homologable por su propia
Iégica y razonabilidad, de forma que, [e]l error en la valoracién de la prueba ha de ser entendido como el error
cometido por el Tribunal sentenciador al establecer los datos fdcticos que se recogen en la declaracién de
hechos probados, incluyendo en la narracién histdrica elementos facticos no acaecidos, omitiendo otros de la
misma naturaleza por si hubieran tenido lugar o describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se
produjeron..., Por tanto, bajo esos parametros limitados se producira nuestra revision. 1.6 En el presente caso
la valoracidn probatoria realizada por la Audiencia Provincial debe ser controlada conforme a las reglas que
desarrollamos, entre otras, en nuestra sentencia de 22 de diciembre de 2023 (ECLI:ES:TSJPV:2023:2485), y
gue pueden sintetizarse en que la declaracién de la victima, practicada con plenas garantias, pueda erigirse en
prueba de cargo que habilite un pronunciamiento de condena, incluso cuando actue como acusador particular
(sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019, ECLI:ES:TS:2019:3312), siempre que se cumplan
tres requisitos:
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(i) Ausencia de incredibilidad subjetiva, que, en lo que aqui nos interesa, puede derivar tanto de la concurrencia
de méviles espurios, en funcién de las relaciones anteriores con el sujeto activo (odio, resentimiento, venganza
o enemistad) o de otras razones (animo de proteger a un tercero o interés de cualquier indole que limite la
aptitud de la declaracion para generar certidumbre) como de ciertas caracteristicas del testigo, como su edad
infantil o su eventual capacidad limitada o necesitada de apoyo.

(i) Existencia de credibilidad objetiva o verosimilitud del testimonio, que segun las pautas jurisprudenciales
debe estar basada en la Idgica de la declaracion (coherencia interna) y en el suplementario apoyo de datos
objetivos de cardcter periférico (coherencia externa).

(iii) Persistencia en la incriminacion, que supone: (a) ausencia de modificaciones esenciales en las sucesivas
declaraciones prestadas por la victima, (b) concrecién en la declaracién, que debe hacerse sin ambigliedades,
generalidades o vaguedades, y (c) ausencia de contradicciones entre las sucesivas versiones que se ofrecen
a lo largo del procedimiento, manteniendo el relato la necesaria conexion légica entre las diversas versiones
narradas en momentos diferentes.

Conclusion de los citados pardmetros es que, como dice la referida sentencia del Tribunal Supremo, ...la palabra
de un solo testigo, sin ninguna otra prueba adicional, puede ser suficiente en abstracto para alcanzar la conviccion
subjetiva, pero teniendo en cuenta que [cJuando una condena se basa esencialmente en un unico testimonio ha
de redoblarse el esfuerzo de motivacion factica.

Nos encontramos ante la compleja valoracion de la prueba en los supuestos habitualmente llamados “palabra
contra palabra”, especialmente comunes en los delitos contra la libertad sexual, en los que como ha dicho el
Tribunal Supremo (sentencia de 30 de mayo de 2012 - ECLI:ES:TS:2012:3980),

...no es cierto que exista un estandar de prueba menos exigente para los caso de acciones, generalmente contra
la liberad sexual, que pudieran haberse cometido en el ambito exclusivo de la relacion entre dos personas, luego,
como es el caso, enfrentadas en una causa. Aunque tal sea lo que cabe entender a partir de esas afirmaciones
poco afortunadas de cierta jurisprudencia. El derecho a la presuncion de inocencia es de caracter absoluto:
cualquiera que sea la imputacion, debe estar bien acreditada en todos sus elementos centrales, para que pueda
dar lugar a una sentencia condenatoria”, de forma que “no es que una testifical que supere ese triple filtro deba
ser tenida como validamente inculpatoria. Lo Gnico que cabe sostener es que un testimonio que no lo hiciera
tendria que ser desestimado a limine como medio de prueba; mientras que, en el caso contrario, resultara en
principio atendible, y, por tanto, cabria pasar -en un segundo momento- a confrontar sus aportaciones con las
de otra procedencia, para tratar de confirmar la calidad de los datos.

Es decir, que la condena puede motivarse en la declaracion de la victima y en algo mas, un plus de prueba
ajeno, aunque sea indiciaria, que permita confirmarlo o dotarlo de verosimilitud externa. La sola declaracion
de la victima puede enervar el principio constitucional a la presuncién de inocencia siempre que cumpla con
los citados parametros de ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud del testimonio -ratificado por
su coherencia interna y externa- y persistencia en la incriminacion, de forma que su afirmacién no sea una
mera aseveracion sino que goce de elementos adicionales de validacién; puede servir para probar, pero no
automaticamente, debiendo ser valorada junto en todos sus efectos y junto a la restante prueba, si es que
existe, de forma que se genere una fundamentacién racional, no una mera creencia subjetiva en el juzgador.

1.6 A la luz de lo anterior, procede desestimar el presente motivo de recurso; la sentencia impugnada hace
una valoracion a la luz de los criterios anteriores que no podemos considerar en modo alguno irracional o
contraria a la légica.

La declaracion del Constancio es logica y mantenida en el tiempo, no habiéndose alegado la existencia de
causas de incredibilidad subjetiva. A ello debemos unir, entre otros los siguientes indicios, que sirven a la
Audiencia Provincial como corroboracién periférica:

+ La interceptacién de la entrega de 10.000 € por parte de la Ertzaintza. * Las declaraciones de testigos
en relacion con las peticiones de dinero para la familia de la recurrente, no habiendo aparecido terceros
beneficiarios.

+ Las miltiples llamadas de la recurrente a la eventual victima, que si bien son negadas por ella son probadas
documentalmente.

Consecuencia de lo anterior es que la declaracién de hechos probados se basa en una inferencia probatoria
racional y Idgica que debe ser confirmada por esta Sala.

B) RECURSO DE Gabriel.- Motivos de recurso Il.1 En la citada representacion se interpuso recurso por los
siguientes motivos: (i) Quebrantamiento de las normas y garantias procesales que provocan indefension.
(i) Infraccion de precepto legal. (iii) Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia y del principio in
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dubio pro reo. 1.2 Todos los motivos fueron objeto de impugnacion tanto por el MINISTERIO FISCAL como
por la ACUSACION PARTICULAR. 1.3 Para una mejor comprensién de la sentencia resolveremos el motivo
segundo de recurso antes del tercero. TERCERO.- Quebrantamiento de las normas y garantias procesales que
provocan indefensién 1.1 En primer lugar se alega vulneracién del principio acusatorio, en tanto en el Escrito
de acusacion se consignd que el recurrente estaba casado con Lorena cuando la propia sentencia reconoce
gue no es asi; por tanto, no existe un patrimonio conyugal del que Gabriel se haya beneficiado.

ll.2 Frente a ello la ACUSACION PARTICULAR manifiesta que la participacién a titulo lucrativo no precisa
de vinculo matrimonial y que existe jurisprudencia conforme a la que el principio acusatorio no rige para la
determinacion de la participacién a titulo gratuito.

111.3 No ha lugar a la estimacidon del presente motivo de recurso. El articulo 122 del Cédigo Penal (en delante,
CP) establece:

El que por titulo lucrativo hubiere participado de los efectos de un delito, estd obligado a la restitucion de la cosa
o al resarcimiento del dafio hasta la cuantia de su participacién.

Es decir, que a efectos de participacion es irrelevante que la pareja estuviese casada o no, siendo lo relevante
la existencia de un beneficio econémico derivado de un delito.

En cuanto a la vulneracion del principio acusatorio, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2022
(ECLI:ES:TS:2022:3049), aportada por la ACUSACION PARTICULAR, dice:

... la cuestién puede observarse desde dos planos diversos: desde el principio acusatorio, y desde el principio de
rogacion. Desde la primera perspectiva, conviene dejar sentado que no siendo la participacion a titulo lucrativo
una pena, ni una medida de seguridad, sino la condena a la devolucién civil de una cantidad que se ha obtenido
por un sujeto como injustamente beneficiado de la comisidn de un delito, en el que no ha participado penalmente,
no puede hablarse de violacién del principio acusatorio (la responsabilidad derivada del art. 122 del Cédigo Penal,
no es un delito ni una pena).

Desde el plano del principio de rogacidn, lo cierto es que las cantidades que se han dispuesto en el fallo de Ia
Sentencia de primera instancia, confirmada en este aspecto por la de apelacion, fueron interesadas tanto por la
representacion del Ministerio Fiscal, como por la acusacion particular.

Es decir, que sin perjuicio de que nos encontremos en un procedimiento penal se trata de una cuestion civil no
regida por el principio acusatorio, sino por los principios de congruencia y rogacién establecidos por el articulo
218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Llevado a nuestro caso, consta en la sentencia que ambas acusaciones plantearon en sus escritos de
acusacion la responsabilidad de Gabriel como participe a titulo gratuito y las cantidades que se le reclamaban,
por lo que puede darse por satisfecho el principio de rogacion.

111.3 También debemos descartar la vulneracién del principio in dubio pro reo. Si bien este principio no aparece
expresamente reconocido en nuestra Constitucion el articulo 6 de la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016 expresamente dice:

Los Estados miembros garantizaran que cualquier duda sobre la culpabilidad beneficie siempre al sospechoso
0 acusado, incluso cuando el drgano jurisdiccional valore si el interesado debe ser absuelto.

En relacion con el principio in dubio pro reo ya dijimos en nuestra sentencia de 16 de julio de 2020
(ECLI:ES:TSJPV:2020:359) que ...exige un elemento de duda razonable y Iégico en relacién con los hechos
enjuiciados, una vez determinada la existencia de prueba de cargo vélida y razonable (auto del Tribunal Supremo
de 28 de febrero de 2079 - ECLI:ES:TS:2019:2840A); ademds debe ser una duda objetiva, una duda que asaltaria
a cualquier observador imparcial, no bastando con ofrecer hipétesis alternativas mds o menos verosimiles, sino
que deben tener similar nivel de credibilidad a la asercion sobre la que se basa la condena.

En el presente caso no se nos ha ofrecido una alternativa valorativa que suponga para esta Sala una duda
objetiva, razonable que lleve a la absolucidn, sino que se plantean como motivo de vulneracién del principio
una valoracion alternativa de los hechos.

CUARTO.- Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y del principio in dubio pro reo IV.1
La representacién procesal de Gabriel pone de manifiesto que la inferencia probatoria es errénea por los
siguientes motivos:

(i) El recurrente tenia un negocio de compraventa de coches, segun consta en la documentacion aportada por
el Departamento de Trafico, por lo que éstos no derivan de un aprovechamiento patrimonial ajeno.

(ii) La vivienda por la que aboné 12.000 € en dinero liquido es una vivienda humilde, por lo que ese es su valor.
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(iii) No cabe lucrarse por la mera convivencia, con lo que la responsabilidad deberia limitarse, en todo caso, a
las concretas aportaciones que hubiese recibido, y que serian, como mucho, el valor de la casa y los coches.

IV.2 Frente a ello el MINISTERIO FISCAL interesa la desestimacion del recurso manifestando que existe prueba
de cargo que ha sido valorada de manera racional por la Audiencia Provincial.

IV.3 De igual manera se opone la ACUSACION PARTICULAR reiterando el limitado alcance de la revisién que a
esta Sala compete y manifestando ademas que el recurrente ha sido condenado civilmente, no penalmente.

IV.4 Al igual que en el Fundamento SEGUNDO anterior se impugna, bajo alegacion de vulneracion del derecho
a la presuncién de inocencia, la inferencia probatoria alcanzada por la Audiencia Provincial, por lo que nos
remitimos con caracter global a lo alli dicho sobre el meritado derecho, alcance de nuestra revision en sede
de apelacién y criterios jurisprudenciales relativos a la articulacién de la prueba cuando el principal medio es
la declaracion de la eventual victima.

IV.5 A la luz de lo anterior no procede estimar el presente motivo de recurso. La inferencia alcanzada por la
Audiencia Provincial no puede considerarse irracional, por lo que debe ser confirmada. Es racional considerar
que hubo una convivencia more uxorio durante el tiempo en que ocurrieron los hechos, aunque en algun
momento viviesen en distintos lugares, el nimero de vehiculos a nombre del recurrente fue alto e incluso
existen entregas de dinero a Lorena en las fechas en que se adquirié la vivienda por unos importes ligeramente
superiores al precio de ésta, al que habria que afiadir, como dice la ACUSACION PARTICULAR, los gastos de
transaccion.

Por otro lado, como se traté al valorar la prueba referente a Lorena la familia ha carecido de ingresos durante
todo este tiempo, pero, por otro lado, constan en la documental aportada por los bancos pagos significativos
en autopistas, seguros o telefonia, pero no gastos ordinarios de alimentacién, educacioén de los hijos...

QUINTO.- Infraccion de precepto legal V.1 Se considera infringido precepto legal —entendemos que el 122 CP-
porque el recurrente no se ha beneficiado del eventual delitos, de forma que, incluso casados, dependiendo
del régimen econémico matrimonial puede no producirse una confusién de patrimonios. Mucho menos de la
convivencia temporal more uxorio.

Adicionalmente pone de manifiesto que no son transmisibles de un cényuge a otro las deudas de origen licito,
con lo que en menor medida lo pueden ser las de origen ilicito.

V.2 Se opone la ACUSACION PARTICULAR alegando en primer lugar la poca claridad del motivo de recursoy a
continuacién que la sentencia no parte de la confusién de patrimonios para considerar al recurrente participe
a titulo lucrativo, sino del incremento de su patrimonio.

V.3 Para determinar si la aplicacién de la norma es acorde a Derecho debemos acudir a los hechos declarados
probados y ver si en ellos —sin complementos externos, como exigen las sentencias del Tribunal Supremo
de 4 de julio de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:2228) o 18 de octubre de 2018 (ECLI:ES:TS:2018:4170), que citamos
en la nuestra de 30 de octubre de 2019 (ECLI:ES:TSJPV:2019:2428)- se relatan acciones susceptibles de ser
subsumidas en el tipo por el que se formulaba acusacién, o, como es ocurre en nuestro caso, susceptibles de
encajar en el articulo 122 CP. No es este el cauce legal para verificar la adecuada determinacion de lo acaecido,
sino de ver el encaje penal de lo que ya ha sido determinado.

Acudiendo a nuestro caso concreto, consta en los Hechos Probados, confirmados en el Fundamento anterior,
que Lorena, convive en situacion asimilada al matrimonio con Gabriel, nacido el NUMO0O1 de 1975, relacion que
se mantuvo entre el mes de marzo de 2078 y el mes de enero de 2019, y con posterioridad durante la instruccion
de la causa, de modo que Gabriel se beneficié directamente de las mismas cantidades econémicas percibidas
por Lorena de Constancio, y por igual, dado que lo incorporaron a su patrimonio comun, derivando incluso parte
del patrimonio obtenido de esta manera ilicita, para dificultar la localizacién del mismo, al hijo menor de edad
de ambos.

Por lo que la calificaciéon juridica es acorde a Derecho y debe ser, por tanto, confirmada. C) COSTAS
SEXTO.- Costas de la presente alzada VI.1 El Tribunal Supremo en sentencias de 6 de octubre de 2021
(ECLI:ES:TS:2021:3722) y 24 de marzo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:1114) ha manifestado que, ante la falta
de expresa mencion legal, en los recursos de apelacién unicamente cabra la imposicion de costas a los
recurrentes que vean desestimadas sus pretensiones y hayan actuado con temeridad o mala fe.

V1.2 No aprecidandose mala fe o temeridad en los recursos procede la declaracion de las costas de oficio.

En virtud de la potestad jurisdiccional que nos viene conferida por la Constitucién y en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS



KENDOJ

DESESTIMAMOS los Recursos de apelacién interpuestos por las representaciones de Lorena y Gabriel, contra
sentencia de fecha 6 de noviembre de 2023, dictada por la Audiencia Provincial de Bizkaia, seccién 23, en el
PAB 36/22, por el delito de estafa, que se confirma.

DECLARAMOS de oficio las costas de la presente alzada. MODO DE IMPUGNACION: mediante RECURSO
DE CASACION que se prepararé ante este Tribunal, en el plazo de CINCO DIAS siguientes al de la Ultima
notificacién de la resolucién recurrida, por escrito autorizado por Abogado y Procurador, en el que se solicitara
testimonio de la resolucidn que se quiera recurrir y manifestara la clase o clases de recurso que trate de utilizar.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Presidente, y la llma. Sra.
Magistrada y el limo. Sr. Magistrado que la firman y leida por el Excmo. Sr. Presidente en el mismo dia de su
fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.





